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Resumen

El presente articulo ser refiere a un estudio de las normas establecidas en la Ley General
Tributaria espafiola referidas a la prescripcion extintiva de la accion que permite a la
Administracion determinar y cobrar diferencias de impuesto dentro de un plazo, en
comparacion con aquellas reguladas en el Codigo Tributario chileno, estableciendo sus
similitudes y diferencias. Se analizara si los plazos establecidos por ambas legislaciones son
de prescripcion o de caducidad; la diferencia en los plazos entre ambas legislaciones y los
problemas que ello conlleva; el dies a quo; las causales de interrupcion de la prescripcion,

entre otras?.

I. Generalidades

La Prescripcion en la Ley General Tributaria espafiola, se encuentra regulada
en los articulos 66 a 70 del citado cuerpo legal*. Estas normas distinguen entre: a) El derecho
de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion,
(lo que en Chile denominamos la accién de fiscalizacion), y; b) El derecho de la
Administracion para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas y autoliquidadas

(denominada en Chile como la accion de cobro).

1) ¢Prescripcion o caducidad?

Un primer tema a tratar es dilucidar si estamos en presencia de un caso de
prescripcién o mas bien de caducidad. En el caso de ésta, se trata de una facultad o derecho
que nace con un plazo de vida, trascurrido el cual se extingue; mientras que la prescripcion
implica la extincion de un derecho por estar inactivo durante cierto tiempo.

En esta materia VEGA HERRERO manifiesta que la LGT vigente en 1990,
hablaba de caducidad en varios preceptos, por ejemplo: El art. 10.d, que establecia que se

regularian por ley, los plazos de prescripcion y caducidad y su modificacién; el art. 11.3, que

1 Abogado. Profesor de Pre y Post Grado. Correo electrénico: jaime.garcia@jaimegarcia.cl

2 La presente ponencia, forma parte del trabajo realizado por el suscrito en el marco de sus estudios de Doctorado
en la Escuela Internacional de Doctorado de la Universidad de Castilla la Mancha.

3 En lo sucesivo LGT.

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2003-23186.

5 Ley 230/1963, de 28 de diciembre.



establecia que sus preceptos tendran la fuerza y eficacia de meras disposiciones
administrativas en cuanto excedan de los limites de la autorizacién o delegacion o ésta
hubiere caducado por transcurso de plazo o hubiera sido revocada; y otros por el estilo®.
Ahora bien, no es un argumento concluyente, pues como sefiala la referida autora: “las
calificaciones legislativas no siempre son coincidentes con la auténtica naturaleza de los
institutos juridicos’™.

La prescripcion afecta a derechos que han nacido con vida ilimitada y solo
por su inactividad en el plazo marcado pueden extinguirse; en cambio, la caducidad actla en
el caso de derechos que tienen un plazo prefijado pasado el cual se extinguen. La prescripcion
extintiva afecta a derechos o facultades patrimoniales que por su naturaleza pueden ser
indefinidos, en tanto la caducidad atafie a las facultades o derechos potestativos, entendiendo
por tales aquellos que atribuyen a una persona la potestad de producir, mediante su
declaracion de voluntad, la creacion, modificacidn o extincion de una relacion juridica con
eficacia respecto a otros sujetos de derecho. De esa forma, teniendo presente que la caducidad
supone que los derechos afectados por la misma tienen una duracion prefijada, no caben en
ella causas de interrupcion o suspension, mientras que la prescripcion si las admite; ello
obedece al propio fundamento de la prescripcion que radica en el abandono o no ejercicio
del derecho por su titular de manera que éste puede realizar determinados actos que
desvirtlen esta presuncion e interrumpir asi el plazo de prescripcioné.

Siguiendo a VEGA HERRERO, podemos establecer dos conclusiones: La
primera de ellas es que al trasladar al Derecho Tributario los criterios diferenciadores entre
prescripcion y caducidad, se observa que el derecho de la Administracién para liquidar el
tributo no encaja con exactitud en ninguna de estas figuras porque presenta caracteristicas de
ambas. Una segunda conclusion, derivada de la situacion expuesta, es la disparidad de
criterios que se aprecia entre los estudiosos a la hora de pronunciarse sobre si l0s supuestos

regulados en el art. 66 de la Ley General Tributaria son de prescripcién o de caducidad®.

¢ En efecto, en lo pertinente, el articulo 10 sefialaba: Se regularan, en todo caso, por Ley:

d) Los plazos de prescripcion o caducidad y su modificacion.
https://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/1230-1963.t2.html#al0 (Consultado el 1° de septiembre de
2022).

7 VEGA HERRERO, M.: VEGA HERRERO, M.: La Prescripcion de la Obligacion Tributaria. Editorial Lex
Nova. Valladolid.1990. P4gina 19 y siguientes.

8 lbidem

? lbidem


https://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/l230-1963.t2.html#a10

Para FALCON y TELLA los rasgos bésicos que identifican a la prescripcion
y a la caducidad, son los siguientes:

1.- Mientras que la caducidad no admite interrupcion, la prescripcion se
interrumpe cuando se rompe el “silencio” de la relacion juridica.

2.- La caducidad, dado su automatismo, es siempre aplicable de oficio. La
prescripcion, en cambio, puede ser aplicada de oficio o configurarse como excepcion
procesal.

3.- Ni la naturaleza de la prescripcion ni la naturaleza de la caducidad cabe
extraer conclusion alguna sobre los efectos, extintivos o no, de estas figuras. La eficacia,
tanto de la prescripcién como de la caducidad, constituye una nota secundaria que depende
de la regulacién de la prescripcion y de la caducidad en cada sector del ordenamiento.

4.- Finalmente, hay que sefialar que la técnica de la caducidad se aplica a una
pluralidad de situaciones subjetivas de muy diverso tipo, y no sélo a los derechos subjetivos
en sentido estricto. En cambio, la prescripcion se limita a los “derechos y acciones”, segun
la expresion utilizada por el art. 1930 del Cddigo Civil, ya que las demas situaciones
subjetivas — las meras facultades, o las potestades administrativas -, por su propia naturaleza,
solo pueden quedar sometidas a plazos de caducidad®.

Por lo tanto, como el antiguo art. 64 de la LGT, (actual art. 66), se refiere a la
“prescripcion” de potestades administrativas, como 1a de liquidar y recaudar, de ello “Se
deduce que en estos casos sera necesario proceder a una interpretacion correctiva: o bien no
se trata de plazos de prescripcién, sino de caducidad, o bien dichos plazos no operan
directamente sobre potestades administrativas, sino sobre la obligacion a cuya determinacién
0 exigencia dichas potestades se encaminan, solucién esta ultima que estimamos la mas
acertada™.

La diferencia entre la prescripcién y la caducidad es que la prescripcién se

puede interrumpir2. Existiendo interrupcion, se estara en presencia de prescripcion.

10 FALCON y TELLA, R.: La Prescripcion en materia tributaria. Editorial La Ley. Madrid. 1992. Pagina 51.
11 ldem Péagina 53.

12 BAYONA GIMENEZ, J.: La caducidad en el ordenamiento tributario espafiol. Pamplona. Aranzadi. 1999.
Pagina 29. En el mismo sentido, MARTIN CACERES, A.: La Prescripcion del Crédito Tributario. IEF.
Marcial Pons. 1994. Pagina 38; RUIZ RESCALVO, M.: La prescripcion tributaria y el delito fiscal. Dykinson.
Madrid. 2004. Péginas 43 a 45.



GARCIA NOVOA seifiala que: “La LGT de 2003, dice en su art. 68.5, que
producida la interrupcion se iniciara de nuevo el computo del plazo de prescripcion. De esta
manera, la interrupcion de la prescripcion supone la ruptura del silencio e impide que la
prescripcion se consume, imponiendo que el tiempo tenga que volver a contarse de nuevo
por entero, pues el lapso transcurrido con anterioridad a la interrupcion resultaria borrado por
efecto de tal interrupcion. Es lo que hemos denominado efecto de puesta a cero del contador.
Frente a ello, la caducidad no puede interrumpirse y no vuelve a cero el cbmputo cuando se
produce alguna causa de suspension. Ademas, no produce por si misma la prescripcion’™?,

A modo de conclusion, el citado autor manifiesta que: “Asi pues, en el ambito
publico, caducidad y prescripcidn tienen un origen comun que, en cierta medida, fundamenta
una identidad sustancial solo alterada por el juego de la interrupcion de la prescripcion, que
es propio del concepto tradicional de prescripcion acufiado en el Derecho comun... De
hecho, es frecuente decir que, en la legislacion espafiola, la LGT regula un supuesto de
prescripcion (a pesar de que recae sobre facultades administrativas o de que se aplica de
oficio) precisamente por la prevision de causas de interrupcion... Por otro, y como
consecuencia de lo anterior, la eleccion de la institucion de la prescripcién aplicada al tributo
en detrimento de la caducidad seria una decision legalmente interesada, orientada por la
intencion de dificultar la consumacion de los efectos del transcurso del tiempo... La
consecuencia practica es que, por efecto de las reiteradas interrupciones, pueden mantenerse
actuaciones respecto a deudas generadas hace mas de diez afios cuando el plazo de
prescripcién es de cuatro”.

Estimo que en Chile se esta en presencia de plazos de prescripcion y no de
caducidad, porque el Cadigo Tributario exige que la prescripcion sea declarada por el juez y
por la aplicacion de la institucion de la interrupcion, ambas propias de la prescripcion y ajenas

a la caducidad?®®.

13 GARCIA NOVOA, C.: Iniciacion, interrupcion y computo del plazo de prescripcion de los tributos. Editorial
Marcial Pons. 2011. Madrid. 2011. Pagina 110.

14 |dem Pégina 172.

15 A pesar de lo anterior, también podria sostenerse que, como respecto del plazo de la accion de fiscalizacion
no procede la interrupcion de la prescripcidn, se trataria de un plazo de caducidad.
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1. Plazos de prescripcién

De acuerdo a lo dispuesto en el art. 66 de la LGT, prescriben en cuatro afios
el derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria, asi como, el derecho de
la Administracion para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas y autoliquidadas.

Como sabemos, el legislador chileno optd por regular un plazo de general de
tres afios y uno excepcional de seis afios®, en los casos de que la declaracion de impuestos
no sea presentada o sea maliciosamente falsa. La justificacion de ello es que si el
contribuyente actta en forma culpable o dolosa, no puede pretender que se le aplique el plazo
basico de prescripcion, ya que, se ha puesto en la situacion de impedir o dificultar que la
Administracion fiscalice, liquide y cobre, dentro de plazo?’.

1) Plazos y supuestos

Como sefialabamos, de acuerdo a la norma espafiola, las acciones para
determinar la deuda tributaria, asi como las acciones referidas al pago de la misma, prescriben
en cuatro afos.

El plazo establecido en la norma impositiva espafola, es menor que los plazos
de prescripcion que establece la norma civil, mismo que parte en cinco afios. La razon de ello
es que el acreedor tributario se encuentra en una mejorada situacién respecto del acreedor
privado: Dispone de especiales garantias para hacer efectivos los créditos, y en general, un
conjunto de prerrogativas que justifican un plazo de prescripcion menor.

Recordemos que el articulo 2515 del Codigo Civil chileno®®, establece un
plazo de prescripcion de tres afios para las acciones ejecutivas y de cinco afios para las
acciones ordinarias.

2) Relacién entre la prescripcion de la accion por la deuda tributariay la

prescripcion de la accion por el delito fiscal

16 Articulo 200 del Cddigo Tributario. https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1064667 (Consultado el
1° de septiembre de 2022).

17 Ello acontece, por ejemplo, en el Cddigo Tributario uruguayo, que establece que la obligacion y la accion de
cobro de los créditos tributarios y sus intereses, asi como de multas por incumplimiento de los deberes formales,
prescribira en el plazo de cinco afios, contados desde la fecha en que fueron exigibles; y, en siete afios, desde
aquella en que debio presentarse la correspondiente declaracion, si ésta resultare incompleta o si no se la hubiere
presentado.  http://www.ces.gob.ec/lotaip/2018/Agosto/Anexos-literal-a2/CODIGO%20TRIBUTARIO.pdf
(Consultado el 1° de septiembre de 2022).

18 https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=172986&idParte=8717776&idVersion= (Consultado el 1°
de septiembre de 2022).


http://www.ces.gob.ec/lotaip/2018/Agosto/Anexos-literal-a2/CODIGO%20TRIBUTARIO.pdf
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=172986&idParte=8717776&idVersion

El problema se verifica pues en la norma espafiola el plazo de prescripcion de
la deuda es de cuatro afios y el plazo para ejercer la accion penal es de cinco afios. Una
posicion es que la accion penal se mantiene aun cuando haya prescrito la accion referida a la
deuda. El sustento de la tesis es que el articulo 305 del Codigo Penal espafiol, consagra una
ley penal en blanco, pero so6lo respecto de la relacion tributaria y de las normas establecidas
para cuantificar el monto de lo defraudado, pero no en relacion con el plazo de prescripcion.
La accion para exigir el pago de la deuda debe ser autbnoma respecto de la accion para
perseguir la responsabilidad por la comision del delito®®.

La tesis contraria sostiene que la subsistencia de la accion relativa a la deuda,
resulta ser una condicion objetiva de punibilidad respecto de la accion para perseguir la
responsabilidad penal. Se sostiene que la conducta no debe ser punible pues al inicio de la
accion penal no existe potestad administrativa para perseguir el tributo®. La determinacién
de la cuota tributaria debe realizarse bajo los pardmetros de la norma tributaria, lo que no
resulta viable si prescribio el derecho a efectuar la verificacion y liquidacion del tributo?.

En Chile, la mayoria de los delitos tributarios tienen asignada una pena de
simple delito, esto es, de hasta cinco afios. Ello acontece en las figuras tipificadas en el
articulo 97 N° 4, inciso 1° y en su inciso final, nimeros 5, 8 a 10 inciso 3°, 12 a 14, 18, 22 a
26, todos del Cdadigo Tributario. S6lo las conductas establecidas en los incisos segundo y
tercero del numeral cuarto del articulo 97 de Cddigo impositivo, se sancionan con penas de
crimen, esto es, mas de cinco afios de privacion de libertad, caso en el cual el plazo de
prescripcion son 10 afios??. Hago presente que los tipos penales tributarios se encuentran
establecidos en el Codigo Tributario y no, como pareciera ser lo mas adecuado, en el Codigo
Penal.

Ahora bien, si tenemos en consideracion que el plazo extraordinario de
prescripcion de la accion en la ley chilena es de seis afios, cuando la declaracién no se

presenta o ella es maliciosamente falsa, es muy probable que en la mayoria de los delitos

19 ALONSO GONZALEZ, L.M.: “Analisis y valoracion del tipo infractor en el delito fiscal y en la infraccion
tributaria grave”. Quincena Fiscal Aranzadi. LexisNexis. Numero 5. 2003. Pagina 8.

20 GARCIA NOVOA, C.: op. cit. Pagina 127.

21 RODRIGUEZ RAMOS, L.: La prescripcion de las infracciones tributarias delictivas. Actualidad Juridica
Aranzadi. Nimero 518. 2002. Pagina 3.

22 UGALDE PRIETO, R. y GARCIA ESCOBAR, J.: Curso sobre delitos e infracciones tributarias. Cuarta
edicion. Legal Publishing. Santiago. 2011. Pagina 242.
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tributarios no se presente el problema que analizamos anteriormente, esto es, que la accion
para determinar la deuda se encuentre prescrita antes del ejercicio de la accion penal. Ello
pues resulta muy posible que detras de una declaracion maliciosamente falsa, se encubra un
posible delito tributario. De esta forma, el problema presentado sélo se verificaria en relacion
a los delitos tipificados en los incisos segundo Yy tercero del numeral cuarto del articulo 97
del Cddigo Tributario, cuya accion prescribe en diez afios. Coincidiendo con una de las
alternativas de solucién que se da en Espafia, estimo que la accidn relativa a la determinacién
de la obligacidn, resulta ser una condicion objetiva de punibilidad respecto de la accion para
perseguir la responsabilidad penal. La conducta no debe ser punible pues al inicio de la accion
penal no existe potestad administrativa para perseguir el tributo. La determinacion del
quantum de la obligacion tributaria debe realizarse bajo los parametros de la norma
impositiva, lo que no resulta viable si prescribio la facultad que posee la Administracion para
fiscalizar y liquidar el tributo.

A mayor abundamiento, existe otro fundamento para estimar improcedente
una querella por delito tributario en el caso que se encuentre prescrita la accion fiscalizadora:
En esta situacion, resulta imposible la determinacion del monto del impuesto evadido, y por
lo mismo, no se podria aplicar la pena pecuniaria que el Cadigo Tributario establece en cada
uno de los delitos que alli se tipifican. En efecto, por ejemplo, la conducta descrita en el
inciso segundo del numeral cuarto del articulo 97, se sanciona con una pena privativa de
libertad y una multa del cien al trescientos por ciento del monto de lo defraudado. Esta Gltima
seria imposible de determinar, si se encuentra prescrita la accion fiscalizadora cuya titular es

el Servicio de Impuestos Internos.

I11.  Computo del plazo de prescripcion — dies a quo

En el tema del computo del plazo o dies a quo, esto es, desde cuando se
comienza a contar el plazo de prescripcién, apunta al instante en que el derecho o accién
pudieron ejercerse por su titular, pero éste no los ejercid. Para que ello suceda, no basta la
realizacion del hecho gravado, sino que el impuesto debe estar determinado, cuantificado. En
los impuestos de declaracion, la exigibilidad, se presente 0 no ésta, se produce de manera
inmediata al vencimiento del plazo establecido legalmente. Como bien sefiala PEREZ

ROYO: “En estos casos el acto administrativo de liquidacion s6lo se producird como reaccion



de la Administracion en su funcién de control del cumplimiento de sus obligaciones por el
sujeto pasivo®”.

La ley distingue entre el plazo del derecho a liquidar de la prescripcion del
plazo para cobrar. En el primer caso, esto es, la prescripcion del plazo que posee la
Administracion para liquidar, este se comienza a computar desde el dia en que finalice el
plazo reglamentario para presentar la correspondiente declaracion o autoliquidacion. (Art. 67
N° 1, inciso primero). Como sefiala GARCIA NOVOA, la ley fija como instante del dies a
quo el siguiente a aquel en que finalice el plazo de pago en periodo voluntario. La fijacion
del dies a quo en la finalizacion del periodo voluntario de ingreso de la deuda que ha sido
liquidada por la Administracion, o, al menos cuantificada por el particular?*. Finalizado el
plazo de declaracion, se haya o no presentado ésta, la Administracién dispone de cuatro afios
para iniciar las actuaciones de comprobacion e investigacion y liquidar la deuda tributaria.

Senala el mismo autor: “Mas bien, la reforma de 1985 que dispuso la fijacion
del dies a quo en el momento de finalizacién del plazo reglamentario para presentar la auto-
liquidacion, pretendia establecer, por razones de justicia, un tratamiento uniforme en el
comienzo del plazo de prescripcion para el que declarara y para el que no declarara. Quizas
resulte criticable que, motivaciones de justicia material de principio ajenas al régimen de la
prescripcién, hayan contribuido a fijar el dies a quo en detrimento de la seguridad, que es a
lo que debe servir la prescripcion. Pero, en cualquier caso, la fijacion del plazo de
prescripcion en este instante provoca un efecto favorable para la racionalizacion de la
posicién de la Administracion y para que ésta compute adecuadamente la prescripcién, en
aras de la seguridad juridica. Y ello, porque al tener que esperar a la finalizacion del plazo
para verificar el incumplimiento, el dies a quo comenzaria en la misma fecha tanto para el
qgue cumple como para el que no cumple, aunque la diferencia esta en que este ultimo no
interrumpiria la prescripcion”?.

El segundo caso del codmputo del dies a quo se refiere al plazo del derecho de

la Administracion para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas y autoliquidadas,

23 PEREZ ROYO, F.: Derecho Financiero y Tributario, Parte General. Madrid. Civitas. 1999. P4ginas 216 y
127. En el mismo sentido CORRAL GUERRERO, L.: Extincién y recaudacion de la deuda impositiva, en
AMATUCCI, A.: Tratado de Derecho Tributario. Tomo Il. Temis. Bogota. 2001. Pagina 542.

24 GARCIA NOVOA, C.: op. cit.: Pagina 132.

25 |bidem



en este caso, el plazo se cuenta desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo de pago
en periodo voluntario, segun lo establece el inciso tercero del numeral primero del art. 67 de
la LGT.

Durante el periodo de ingreso voluntario, aun existiendo ya una obligacién
exigible, la Administracién no puede actuar sus facultades de auto tutela, sino que ha de
limitarse a aceptar el pago, pues el cumplimiento se confia a la iniciativa del deudor. La
obligacion es ya exigible, pero no es apremio?®. Sélo transcurrido el periodo voluntario la
Administracion puede iniciar la recaudacion en via de apremio, ejercitando su “accion” para
exigir el cumplimiento de la obligacidn que no lo ha sido durante el periodo voluntario?.

Segun lo dispuesto en el articulo 200 del Codigo Tributario chileno, el término
de tres o seis afios comienza a correr desde la expiracion del plazo legal en que debid
efectuarse el pago del tributo. El plazo principia a correr tanto para la accion de fiscalizacion
como para la de cobro?, lo que se ve alterado por la interrupcion de la prescripcion, que sélo
se aplica a esta ultima.

IV. Interrupcion de la prescripcion

1) Generalidades

Como conocemos, en la interrupcion de la prescripcién, en atencion a
determinados actos o hechos del acreedor o del deudor, se pierde el tiempo transcurrido,
naciendo un nuevo término de prescripcion. En el caso de la suspension, se detiene el curso
de la prescripcidn, pero no se pierde el tiempo transcurrido; con la interrupcion, se pierde el
tiempo que ha corrido.

El efecto de la interrupcion es el reinicio del computo del plazo, lo que se ha
denominado la puesta a cero del contador. Resulta habitual que los actos interruptivos,
constituyan el inicio de un procedimiento de fiscalizacion administrativo (procedimiento de
gestién, comprobacion o recaudacion); o, bien, sean actos impulsados por el contribuyente.

Se presenta el problema de determinar cual es la duracion del efecto

interruptivo, ello teniendo en consideracion que, en la legislacion espariola, por regla general,

% CARRASCO PARRILLA, P. J.: “Procedimiento de recaudacién”, en COLLADO YURRITA, M. y
LUCHENA MOZO, G.: Derecho Financiero y tributario Parte General. Cuarta edicion. Atelier. Barcelona.
2015. P4gina 441.

27 FALCON y TELLA, R.: op. cit.: Pagina 113.

28 Corte Suprema Rol N° 8.059-2011, de 28 de noviembre de 2012.
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no se verifican causales de suspension de la prescripcion (a diferencia de lo que acontece en
Chile). ¢La duracion de la interrupcion de la prescripcion se produce durante todo el
procedimiento, hasta que se dicte la sentencia, o bien, la prescripcion se interrumpe con la
reclamacion o interposicion de recursos, pero de inmediato reinicia el computo de la misma?
¢La interrupcion se produce en forma instantanea o bien se prolonga durante toda la
instancia?

Se trata de un problema de la duracion del efecto interruptivo, el cual tiene
incidencia directa en el computo del nuevo plazo de prescripcion que ha de iniciarse tras la
interrupcién. VEGA HERRERO estima que la reclamacién o el recurso interrumpen la
prescripcion, pero que este acto interruptivo no se prolonga hasta que tales reclamaciones o
recursos se resuelvan, esto es, se desecha la duracion del efecto interruptivo. Agrega que esta
conclusion, sélo se refiere a reclamaciones o recursos interpuestos en via administrativa, mas
no en la jurisdiccional?®.

MARTIN QUERALT sostiene que esta regla parece exigir que todo el tiempo
que dure la tramitacion de un recurso o una reclamacion no debiera ser computable para la
prescripcion, por lo que sélo tras la finalizacion del proceso o procedimiento correspondiente
volveria a iniciarse el computo del plazo de prescripcion. Ahora bien, esto s6lo ocurre en el
caso de los procesos judiciales, y no en los recursos o reclamaciones administrativas. En los
recursos o reclamaciones administrativas, si el procedimiento finaliza mediante una
resolucion presunta (lo que sucede, por ejemplo, en las reclamaciones econdémico-
administrativas cuando no se ha dictado resolucion expresa al afio de interponerse o de
recurrirse en alzada) contra la que no reacciona el sujeto, el plazo de prescripcion debe
contarse no desde dicha resolucion presunta, sino desde la Gltima actuacion llevada a cabo
en el procedimiento revisor, porque la resolucién presunta no es mas que una fictio legis a la
gue no se le puede dar eficacia interruptivo, puesto que otra cosa supondria privilegiar a la
Administracion, uno de cuyos organos ha incumplido el deber de resolver a tiempo las

controversias que se le planteen®.

2 VEGA HERRERO, M.: op. cit.: Pagina 84. )

% MARTIN QUERALT, J., LOZANO SERRANO, C., TEJERIZO LOPEZ, J.M. y CASADO OLLERO, G.:
Curso de Derecho Financiero y Tributario. Vigésima Sexta edicion. Editorial Tecnos. Madrid. 2015. Pagina
564.
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GARCIA NOVOA seiala que: “la ausencia de resolucion expresa no puede
suponer por imperativos del principio de seguridad juridica, la imprescriptibilidad de la
obligacion. Por eso, si el procedimiento de resolucion del recurso se paraliza por un plazo de
cuatro afos, por causa no imputable al particular, concurren los requisitos de la prescripcion,
lo que supone admitir que ésta ha vuelto a correr desde la interposicion del reclamo. En suma,
paralizada la reclamacion por un plazo de cuatro afios, los tribunales econdomico-
administrativos no pueden resolver en un sentido diferente a declarar de oficio la
prescripcion”. La unica excepcidn, esta constituida por lo dispuesto en el articulo 68.6, en
gue expresamente se sefiala que cuando el plazo de prescripcion se hubiera interrumpido por
la interposicion del recurso ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, por el ejercicio
de acciones civiles o penales, por la remision del tanto de culpa a la jurisdiccién competente
0 la presentacion de denuncia ante el Ministerio Fiscal o por la recepcion de una
comunicacion judicial de paralizacion del procedimiento, el computo del plazo de
prescripcion se iniciard de nuevo cuando la Administracion tributaria reciba la notificacion
de la resolucion firme que ponga fin al proceso judicial o que levante la paralizacion, o
cuando se reciba la notificacion del Ministerio Fiscal devolviendo el expediente!.

En Chile, la interposicion de un reclamo tributario por parte del contribuyente
ante los Tribunales Tributarios y Aduaneros, produce el efecto de suspender el curso de la
prescripcion, hasta la notificacion de la sentencia de primera instancia. El objeto de la norma,
es que la accién no prescriba mientras se esta tramitando el procedimiento general de reclamo
tributario. Cabe hacer presente, que la ley no establece un plazo méximo dentro del cual debe
tramitarse la reclamacion tributaria interpuesta ante el Juez Tributario y Aduanero, de esta
forma, mientras el juicio tributario no sea fallado, la prescripcion se haya suspendida.

2) Causales de interrupcion

Estas conllevan la ruptura del silencio e impiden que la prescripcion se
concrete, exigiendo que el plazo se deba volver a contar, debiendo regularse por la ley e
interpretarse términos estrictos. De lo contrario se afecta la seguridad juridica, pues la
interrupcion de la prescripcion, impide que ella se lleve a efecto.

El actual articulo 68 de la Ley General Tributaria, establece causales de
interrupcion de la prescripcion respecto del derecho para determinar la deuda tributaria, asi

31 GARCIA NOVOA, C.: op. cit.: Pagina 190.
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como, en cuanto al derecho para exigir el pago de ésta. En Chile, el articulo 201 del Cédigo
Tributario, s6lo establece la interrupcion de la prescripcion para el derecho de la Tesoreria
General de la Republica a cobrar las deudas tributarias. Estudiemos la citada norma de la Ley

General Tributaria espafiola.

3) Causales de interrupcion de la prescripcion de la accion para liquidar

una deuda.

3.1) Primera causal

La primera de ellas, se encuentra regulada en el art. 68, 1, a) del citado cuerpo
legal, que sefiala que la prescripcion se interrumpe: Por cualquier accion de la Administracion
tributaria, realizada con conocimiento formal del obligado tributario, conducente al
reconocimiento, regularizacién, comprobacién, inspeccion, aseguramiento y liquidacién de
todos o parte de los elementos de la obligacion tributaria que proceda, aunque la accion se
dirija inicialmente a una obligacidn tributaria distinta como consecuencia de la incorrecta
declaracion del obligado tributario.

Se trata del ejercicio del derecho en curso de prescripcion por su titular, esto
es, la Administracion. Entre los ejemplos reconocidos por la jurisprudencia de actuaciones
que interrumpen la prescripcion, encontramos los siguientes: Los requerimientos de
declaraciones o de los documentos necesarios para practicar la liquidacion; el examen de los
libros de contabilidad; y, en general, las actuaciones de investigacion y comprobacion.

Los requisitos para que opere esta causal de interrupcion son dos:

a) La accion de la Administracion debe encontrarse precisamente dirigida al
reconocimiento, regularizacion, comprobacion, inspeccion, aseguramiento y liquidacion de
todos o parte de los elementos de la obligacion tributaria que proceda. Vale decir, éstas y no
otras, son las finalidades de la Administracion que interrumpen la prescripcion. Estas
actuaciones se incardinan en los procedimientos de gestion, inspeccion y recaudacion, que
culminan en la liquidacion y en el cobro de la deuda tributaria2.

Las actuaciones de la Administracion para tener efectos interruptivos, deben
ser serias, reales. Ambos conceptos apuntan a una realidad sustancial, y se contraponen con

la simple apariencia formal. No habra una actuacion de comprobacion, liquidacion o

32 \VEGA HERRERO, M.: op. cit. Pagina 69.
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recaudacion seria cuando, por datos objetivos externos, se deduzca que el fin inmediato de la
actuacion es la interrupcion de la prescripcion, ya que la causa que deber proceder a este
efecto adolece de falta de entidad o de sustancia. De manera que, en este tipo de actos, el
logro del objeto del procedimiento que es la resolucion final, y que requiere un progresivo
avance, evacuando los distintos tramites, es una simple apariencia porque, en sustancia, la
actuacion no conlleva un avance material del procedimiento. En este caso, la pretendida
actuacion comprobadora, liquidadora o recaudadora careceria de realidad. La actuacion
puede carecer de realidad, no porque se produce una desviacion del fin publico inmediato: se
esta articulando una actuacion que tiene como finalidad cuantificar, liquidar, comprobar o
recaudar cuando lo unico que se pretende es el efecto mediato de interrumpir la prescripcion.
Un ejemplo de lo anterior, seria la emision de una resolucion que ordena un tramite
legalmente inexistente, o bien, que carece de toda relevancia sustancial®.

Debe tratarse de actuaciones que tengan relacion directa e inmediata con el
procedimiento de liquidacion y recaudacion y hagan avanzar dicho procedimiento. Vale
decir, carece de eficacia interruptiva, cualquier diligencia que no haga avanzar el
procedimiento.

b) El conocimiento formal del obligado tributario, esto es, que se haya
comunicado al obligado a través de la competente notificacién®*. La notificacion debe
producirse antes de finalizar el periodo de prescripcion para que la actividad administrativa
tenga eficacia interruptiva®. Entre los ejemplos jurisprudenciales de notificaciones
irregulares que no interrumpen la prescripcion, GARCIA NOVOA cita los siguientes casos:
Cuando en la notificacion figura la firma de “persona ignota y no achacable al interesado”;
cuando figure una “firma ilegible, con la palabra portero”; o, cuando la notificacion se ha
recibido en un domicilio distinto al del interesado®®.

3.2) Segunda causal

La segunda causal de interrupcion, de acuerdo a lo dispuesto en el art. 68, 1,

letra b), se verifica por la interposicion de reclamaciones o recursos de cualquier clase, por

33 GARCIA NOVOA, C.: op. cit.: Paginas 228 a 236.

34 Cabe hacer presente que el tema de las notificaciones de las actuaciones en materia tributaria, se encuentra
regulado por los articulos 109 al 112 de la Ley General Tributaria.
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2003-23186. (Consultado el 7 de septiembre de 2022).

35 MARTIN QUERALT, J. y otros: op. cit.: Pagina 563.

36 GARCIA NOVOA, C.: op. cit.: Pagina 247.
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las actuaciones realizadas con conocimiento formal del obligado tributario en el curso de
dichas reclamaciones o recursos, por la remision del tanto de culpa a la jurisdiccion penal o
por la presentacion de denuncia ante el Ministerio Fiscal, asi como por la recepcion de la
comunicacion de un o6rgano jurisdiccional en la que se ordene la paralizacion del
procedimiento administrativo en curso.

¢Estas reclamaciones deben provenir de la Administracion o del obligado
tributario? ALBINANA GARCIA-QUINTANA estimé que se trataria de recursos
interpuestos por el sujeto pasivo, manifestando: “No se trata de un reconocimiento directo y
expreso, pero si indirecto y, desde luego, concluye, pues de no ser asi no interpondria el
recurso o la reclamacion. Y todo ello aln en el supuesto de que la impugnacion abarque la
totalidad de la deuda tributaria”®’. VEGA HERRERO no participa de esta tesis, toda vez que
la interposicion de un recurso por parte del deudor tributario no significa el reconocimiento
del derecho del acreedor sino justamente lo contario®,

DIEZ-ALEGRIA estima que la reclamacion que interrumpe el plazo es la que
procede de la Administracion. Para é€l, las reclamaciones a las que se referia la ley, se
generaban a la luz de lo dispuesto en el antiguo art. 154 de la Ley General Tributaria antes
de su modificacién®. La norma regulaba la revision de oficio por la Administracion de ciertos
actos de gestion. El problema de esta teoria es que la revision de oficio, dificilmente puede
considerarse como un recurso o una reclamacion“.

GARCIA NOVOA afirma que: “..., cualquier actuacion, proceda de quien
proceda, que denote una intencion de interrumpir el silencio en la relacién tributaria, es
susceptible, a su vez, de interrumpir el plazo de prescripcion, incluso cuando la misma tenga

su origen en el sujeto tedricamente favorecido por la interrupcién de la prescripcion, en este

37 ALVINANA GARCIA-QUINTANA, C.: Derecho Financiero y tributario. Escuela de Instruccion
Financiera. Madrid. 1979. Pagina 613.

38 VEGA HERRERO, M.: op. cit. Pagina 80.

39 Citado por VEGA HERRERO, M.: op. cit. Pagina 80.

40 El texto del articulo ciento cincuenta y cuatro, sefialaba que: Seran revisables por resolucion del Ministro de
Hacienda y, en caso de delegacion, del Director general del Ramo, en tanto no haya prescrito la accién
administrativa, los actos dictados en via de gestion tributaria, cuando se encuentren en cualquiera de los
siguientes casos:

a) Los que, previo expediente en que se haya dado audiencia al interesado, se estime que infringen
manifiestamente la Ley, y

b) Cuando se aporten nuevas pruebas que acrediten elementos del hecho imponible integramente ignorados por
la Administracion al dictar el acto objeto de la revision. http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/I1230-
1963.t3.html#a66. (Consultado el 7 de septiembre de 2022).
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caso, el obligado tributario ... Y ello porque cualquier acto del particular, en la medida en
que interrumpe la prescripcion, se puede decir que perjudica a quien lo realiza. Esta situacion
aparentemente paraddjica solo se explica en tanto, como ya se ha dicho, la prescripcion sirve
a la seguridad juridica y no a la justicia. Responder a las exigencias de seguridad juridica y
no de equidad, es consustancial a la prescripcion. Solo desde esta perspectiva puede
entenderse que, atribuyendo la capacidad para reanudar el plazo de prescripcion y poner el
contador a cero a actuaciones del particular, se favorezca a quien no rompe en ningln
momento el silencio de la relacion juridica.

Ahora bien, puede resultar paraddjico que la interposicion de un recurso, que
es legitimo ejercicio de la tutela judicial efectiva, interrumpa la prescripcion, toda vez que,
por intermedio de su ejercicio, justamente, se impugna el ejercicio de la obligacion tributaria.

DIEZ PICAZO intenta explicar esta situacion con su teoria de la generacion
de un estado de controversia sobre el derecho de crédito. En virtud de esta, la prescripcion
se interrumpiria, no por la interposicion de los recursos o reclamaciones, sino por la
contestacion o los actos que la Administracion dictare en la resolucion del procedimiento®2.
Como bien sefiala GARCIA NOVOA, esta tesis resulta ser de suyo criticable pues es dificil
de entender que la contestacion o cualquier acto de la Administracion, interrumpa la
prescripcién, y, sin embargo, ésta se entienda retroactivamente interrumpida desde la
interposicidn del recurso o reclamacién®.

Por ello es que, alejandose de tesis iusprivatistas, debe aceptarse que la
interposicidn de recursos o reclamaciones, ya sea por la Administracién o por el particular,
interrumpe la prescripcidn, pues, como sefialdbamos anteriormente, suponen la ruptura del
silencio de la relacion.

En Chile este problema no se genera, toda vez que, el articulo 201 del Cddigo
Tributario, establece tres causales de interrupcion de la prescripcion de la accién de cobro:
La primera es el reconocimiento u obligacion escrita, por parte del contribuyente; la segunda

es la notificacién administrativa de un giro o de una liquidacién, por el Servicio de Impuestos

41 GARCIA NOVOA, C.: op. cit. Paginas 256 y 257.

42 DIEZ PICAZO, L.: La prescripcion en el Codigo Civil. Editorial Bosch. Barcelona. 1964. Paginas 72 y
siguientes.

43 GARCIA NOVOA, C.: op. cit. P4gina 268.
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Internos; y, la tercera, a traves del requerimiento judicial, que realiza la Tesoreria General de
la Republica.

3.3) Tercera causal

La tercera causal de interrupcion de la prescripcion se encuentra contenida en
la letra c) del numeral 1 del articulo 68 de la LGT, que sefiala: La prescripcion se interrumpe,
por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario conducente a la liquidacion o
autoliquidacion de la deuda tributaria. Esta causal, se asimila a causal civil de
“reconocimiento de la deuda por parte del deudor”.

Los requisitos para que opere esta causal de interrupcion, son: a) Que
provenga del obligado tributario; y b) La actuacion del obligado tributario debe ser
conducente a la liquidacion o autoliquidacion de la deuda, por ejemplo, la presentacion de
una declaracion tributaria; o la presentacion de una autoliquidacion. La interrupcién de la
prescripcion se produce en este caso, con independencia de la voluntad de quien presenta la
liquidacién o autoliquidacion.

4) Las causales de interrupcion referidas al derecho de la Administracion

para exigir el pago de las deudas tributarias

Estas se encuentran reguladas en el numeral 2 del art. 68 de la LGT. Cabe
manifestar que a ellas se les aplican, en lo que sea pertinente, todo lo sefialado respecto de
las causales de interrupcion de la accion para determinar la deuda tributaria. Estas son las
siguientes:

4.1) Primera causal

La primera causal de interrupcion, regulada en la letra a) de la citada norma
legal, esta constituida por cualquier accion de la Administracién tributaria, realizada con
conocimiento formal del obligado tributario, dirigida en forma efectiva a la recaudacion de
la deuda tributaria. Al igual que en el caso anterior, existen dos requisitos: EIl primero de
ellos, es que la accion se realice con conocimiento formal del obligado tributario.

Dentro del procedimiento de recaudacion en general y del procedimiento de
apremio en particular, practicamente todas las actuaciones notificadas al deudor se pueden
considerar dirigidas de forma efectiva a la recaudaciéon de la deuda. La notificacién de
liquidaciones en periodo voluntario de ingreso, de requerimientos para completar las

solicitudes de aplazamiento, de la providencia de apremio, de las actuaciones de embargo,
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de enajenacion de bienes, etc., estan claramente dirigidas a obtener el cobro de las deudas
tributarias*. FALCON y TELLA sefiala como ejemplo de actuaciones interruptivas: La
notificacién de la providencia de apremio; la notificacion del embargo de bienes; el
requerimiento al deudor para que aporte los titulos de propiedad de bienes inmuebles créditos
hipotecarios o derechos reales embargados; notificacién de la providencia decretando la
venta de los bienes embargados y sefialando dia, hora y local donde habra de celebrarse y el
tipo de subasta; citacion de los deudores para que comparezcan a otorgar escritura publica de
los inmuebles enajenados en favor de los adjudicatarios; notificacion de la adjudicacion de
bienes al rematante o al Estado; y en general, cualquier actuacion del procedimiento realizada

con el conocimiento formal del obligado tributario®.

4.2) Segunda causal

La potestad de la Administracion para exigir el pago de las deudas tributarias,
regulada en la letra b) del numeral 2 del articulo 68 de la LGT, se interrumpe por la
interposicidn de reclamaciones o recursos de cualquier clase, por las actuaciones realizadas
con conocimiento formal del obligado en el curso de dichas reclamaciones o recursos, por la
declaracion del concurso del deudor o por el ejercicio de acciones civiles o penales dirigidas
al cobro de la deuda tributaria, asi como por la recepcion de la comunicacion de un 6rgano
jurisdiccional en la que se ordene la paralizacion del procedimiento administrativo en curso.

En este supuesto se encuadran la interposicion de los recursos de reposicion,
reclamaciones economico-administrativas y los recursos contencioso-administrativos contra
los actos de la administracion tendientes a determinar la deuda tributaria o a exigir el pago
de las deudas ya liquidadas. La consecuencia de la interposicion de un recurso o reclamacion,
es que en el momento en que se haya interpuesto se interrumpe el plazo de prescripcion®.

La interposicion de recursos o reclamaciones no supone por si misma la
suspension de la ejecucion de los actos administrativos. No obstante, en determinados casos
regulados por los arts. 223 y 224 de la LGT, se puede obtener la suspension en tanto se
resuelva el recurso o reclamacion. La consecuencia de que haya o no suspension respecto del

procedimiento de recaudacion de la deuda tributaria es clara: Si existe suspension, el

44 ALVAREZ SUSO, M. y MENCHERO FABIAN, M.: Procedimientos Tributarios Recaudacion. Ediciones
Experiencia S.L. Barcelona. 2005. P4gina 68.

45 FALCON y TELLA, R.: op. cit. Pagina 130.

46 |dem P4ginas 69 y 70.
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procedimiento queda detenido o suspendido exactamente en la fase del mismo en que estaba
cuando se acuerde la misma, ya sea en periodo voluntario o en periodo ejecutivo, la
Administracion Tributaria no puede realizar actuaciones tendientes a exigir el pago, como
pueda ser la practica de embargos, y en consecuencia el plazo de prescripcion del derecho a
exigir el pago no puede continuar corriendo®. Si, por el contrario, el obligado tributario
recurrente no ha solicitado y obtenido la suspension de la ejecucion del acto, la
Administracion Tributaria puede continuar con las actuaciones tendientes a exigir el pago de
las deudas. De este modo si resulta que estando pendiente de resolucién un recurso o
reclamacion contra una liquidacion en el que no se ha acordado la suspension y la
Administracion Tributaria no realizase actuaciones de recaudacion validamente interruptivas
de la prescripcion, cuando hubieran transcurrido cuatro afios desde la interposicion del
recurso o reclamacion, habria prescrito el derecho a exigir el pago, con independencia del
sentido de la resolucion que recayera.

4.3) Tercera causal

De acuerdo a lo dispuesto en la letra c) del numeral 2 del articulo 68 de la
LGT, la prescripcion se interrumpe por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario
conducente al pago o extincion de la deuda tributaria. Ejemplos de esa situacion, seria un

pago a cuenta; o una solicitud de aplazamiento, de compensacion o de condonacion.

V.  Suspensidn de la prescripcion
En Espafia no se encuentra establecida una causal de suspension de la
prescripcion. En Chile existen diversos motivos en virtud de los cuales se suspende el curso
de la prescripcién, quizas el mas transcendente es lo dispuesto en el inciso final del articulo
201 del Cédigo Tributario, en virtud del cual la prescripcion se suspende durante el periodo
en que el Servicio de Impuestos Internos se encuentre impedido de girar los impuestos

contenidos en una liquidacion.

47 |dem P4gina 70.
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CONCLUSIONES

Las conclusiones de esta ponencia son las siguientes:

1.- En Espafia el plazo de prescripcion es de cuatro afios. En Chile el plazo es
de tres afios por regla general y excepcionalmente de seis afios (respecto de impuestos de
declaracion cuando esta no se presenta o resulta ser maliciosamente falsa). Me parece que un
unico plazo cumple més cabalmente el principio de seguridad juridica, toda vez que la
calificacion de que la declaracion sea maliciosamente falsa produce miles de problemas
interpretativos, prueba de ello es la frondosa jurisprudencia existente en la materia.

2.- En Espafia se discute si se esta en frente de plazos de prescripcion o de
caducidad. En cuanto a Chile, estimo que se esta en presencia de plazos de prescripcion y no
de caducidad, fundamentalmente pues el Codigo Tributario exige que la prescripcion sea
declarada por el juez y por la aplicacion de la institucion de la interrupcion (aun cuando esta
es propia de la accion de cobro), ambas tipicas de la prescripcion y ajenas a la caducidad.

3.- En ambas legislaciones puede generarse el problema consistente en que la
accion para determinar la deuda tributaria se encuentre prescrita pero la accion para perseguir
la responsabilidad por la comision de delitos tributarias esté vigente.

4.- El computo del dies a quo es disimil en ambos paises. En Espafia el plazo
referido a la accion para determinar la deuda comienza en un momento distinto al de la accion
para cobrarla. En Chile tanto el plazo para determinar la deuda como el plazo de la accién de
cobro, comienzan corriendo al mismo tiempo.

5.- En Espafa existen causales de interrupcion de la prescripcion para la
accion para determinar la deuda y otras para la accién relativa al cobro del tributo. En Chile
la interrupcion de la prescripcion solo se aplica a la accion de cobro.

6.- En Espafia no existe una causal general de suspension de la prescripcion a

diferencia de lo que ocurre en Chile.
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